Zadost o informaci

Ve véci: poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Predvolani k podani vysvétleni osoby xxxx xxxx, nar. xxxxx, bytem xxxxx k nasemu spravnimu
organu na den 5.8.2025, spolu s dorucenkou.

2) Omluvy xxxx Xxxx, nar. xxxxx, bytem xxxxxxx z vainych zdravotnich dlvod(, kterd méla byt
dorucena zdejsSimu spravnimu organu na den 5.8.2025, spolu s doruéenkou vcetné informace, Ze
veskera povoleni k pofddané akci Ardeny 1945 zafizoval pan xxxx xxxx, jednaci predseda Spolku
vojenské historie Horni Dvofristé.

3) Lékarsky doklad osvédcujici vainé zdravotni dlvody, které znemozZnily dostavit se xxxx XXxx
k podani vysvétleni, popf. jiny doklad osvédcCujici nemoZnost xxxx xxxx dostavit se k podani
vysvétleni.

4) Zda a jakym zpUsobem zdejsi spravni orgdn prezkoumadval vcasnost a dlvodnost XxXX XXXX,
z hlediska osvédceni vaznych zdravotnich dlivod(, popf. trvalosti téchto dlvodu, kterd by vylucovala
uskutecnit tento Ukon v jiném terminu.

Poskytnuti informace dle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Y

Ad 1) Méstsky urad Kaplice Vam zasila Vami pozadovany dokument véetné dorucenky v pfriloze.

Y

Ad 2) Méstsky urad Kaplice Vam zasila Vami pozadovany dokument v pfiloze.
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Ad 3) Bude vydano rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti o informaci.

Ad 4) Povinny subjekt si vyzadal vyjadfeni odboru Zivotniho prostiedi a pamatkové péce, ze kterého
vyplynulo, Ze tento hodnotil divodnost a véasnost omluvy svédka xxxx xxxx, pricemz z rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti vydaného osetfujicim Iékafem a nasledném potvrzeni o jejim trvani
vyhodnotil, Ze xxxx xxxx neni zdravotné zpUsobily k Fizeni motorového vozidla. Spravni organ rovnéz
prihlédl ustanoveni § 84 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakon( (zakon o silniénim provozu), ze kterého se podava, Ze fidi¢ nesmi Fidit
vozidlo, pokud jeho zdravotni stav neodpovida zdravotni zpUsobilosti k Fizeni. JelikoZ svédek xxxx xxxx
uvedl, Ze nema k dispozici Zddnou osobu, ktera by jej k podani vysvétleni dopravila, nebylo tedy
mozné Ukon uskutecnit jinym zplsobem. Spravni organ se rovnéz zabyval v€asnosti omluvy, kdy bylo
predevsim prihlédnuto k jeho dalSimu sdéleni, a to, Ze ohledné organizovani dané akce mél vsechna
povoleni na starosti pan xxxx, ktery se kvéci jiz vyjadroval, a proto by ve véci jiz Zadné nové
skutecnosti nepfinesl. Spravni organ tak omluvu xxxx xxxx vyhodnotil jako radnou a divodnou, tato
byla fadné doloZena a jiz na dalsi ucasti jmenovaného netrval.



